DEBATS

Lobligation vaccinale contre le Covid ?
c’est juridiquement possible en France

ous I'écume des mots, loin
du

de I'nomme, qui veillent au respect fait en 2012 pour I'Ukraine (arrét

dignité de la personne humaine,

et au-dessus des polémiques,

ily aledroit, paisible, clair

et equilibre. La loi n’est pas

seulement I'expression
delavolonté générale ; elle est ce quirend
possible I'exercice d'une liberté humaine
responsable et sociale ; elle est la condition
de la vraie liberté, qui n'est ni narcissique,
ni revendicative, mais fondée sur l'altérité
et indissociable de a responsabilité. Il faut
ledire avec force : sila France décide
d’imposer une obligation vaccinale,
générale ou réservée a certaines classes
d"ige, pour mieux lutter contre la
pandémie actuelle, sa loi ne sera contraire
niaux droits et libertés garantis par
1a Constitution de la V< République,
ni aux engagements internationaux
de notre pays.

Les voix qui dénoncent actuellement
les atteintes qu'une telle obligation
porterait a certains droits fondamentaux
disent une partie de la vérité : bien str,
quand elle contraint un étre humain

lesplusintimes del'étre.  du24 2012,

Pourtant, la question déterminante contre Ukraine) que par une vaccination
n'est pas 'atteinte en elle-méme, qui est obligatoire, ce pays avait adoplé des
une évidence, mais celle, d'une part, mesures propomonnees et nécessaires
delajustification de cette dans une soci ique, et n'avait
d'autre part de sa proportionnalité pas violé la Convention européenne des
raisonnable. Car aucune liberté humaine,  droits de I'homme (arrét du 8 avril 2021,
hors la liberté intérieure, ne présente Vavricka et autres contre République
un caractere absolu. Toutes les libertés tchéque et cing autres).
doivent étre conci lhees entre elles La jurisprudence de la Cour de

Les del' qui, aI"égard des pays
vaccinale sont indiscutables : protéger membres du Conseil de I'Europe,

nilalib ce (arrét du 6 mai
2019, Ligue nationale pour la liberté
des vaccinations).

Les Cours suprémes de plusieurs autres
pays du Conseil de I'Europe ont la méme
analyse : la protection de la santé
et l'intérét de la population peuvent
justifier la vaccination obligatoire.
Tlappartient alors aux pouvoirs publics,
pouvoir législatif et pouvoir exécutif,
etnon aux juges, de poser des choix
de politique sanitaire, et notamment

lasanté, droit garanti par le 11¢ alinéa aledernier mot dans ce genre d'affaire, est  de se déterminer entre la généralité
. . " d. avec  del'obli vaccinale
Si la France décide d'imposer les ) ml: l‘al‘; 'd‘e mrcliawd'éue
. : . A nationales "ltalie vient de tracer la voie
une Obl’lga_tlon v;ccmale, generfale européennes. en imposant cette obligation pour
ouréservée a certaines classes d'age, Le Conseil les personnes de prm de 50ans qui
pour mieux lutter contre la pandémie, ituti " Pas,

: i B frangalseestime alnsi
sa loi ne sera contraire ni aux droits i S

devant détenir un passe vacdn al renforcé,
Ilexiste donc bien en France

un choix possible pour le gouvernement
etle Parlement entre les mesures

etd' ala

. . RGN que le législateur
et libertés garantis par la Constitution, peut définir
ni & nos engagements internationaux d‘“e‘e,w',’"“‘“
d|| preambule de laConstitutiondelaIVe  afin de protéger la santé indivi
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L'ltalie vient de décider une obligation vaccinale
contre le Covid pour les personnes de plus de

50 ans qui ne travaillent pas, et un passe vaccinal
renforcé pour celles qui travaillent. Sur le plan
juridique, rien n'interdit a la France de faire

de méme, argumente 'avocat aux Conseils*.

sont

protégées par
de

Il existe aujourd'hui, au sens
de Ia ]urbpmdcm.e un| l)esoin sucla.l

atteint par d'autres voies, dés lors que
les mudahtéa retenues par | h loi ne sont pas

al

normes internes

suffisants qul sonl mis en place pour

et internationales, assurer la secnme de la population dans
enp: lc Clestcequ'a
par les articles 7et 8 juge la Cour 2

dela Convention
européeenne des droits

des droits de I'homme pour In République
tcheque, en estimant, comme elle I'avait

visé (décision 2015-458 QPC).

Le Conseil d'Etat estime pour sa part
que dans son principe, I'obligation
vaccinale ne meéconnait ni I'objectif
de protection de la santé, ni le droit i la vie
et al'intégrité physique, nile principe de

arecevoir dans son corps un t } vigueur ctpar et uxllull\ el qu "il n"appartient pas techniques de « nudge » dans le lnngagc
étrangere par une intervention médicale  de i au juge qui ne dispose anglo-saxon, et un dispositif plus
non volontaire, la puissance publique protéger les. dmhc d aumll, en pamcuuer d’un pouvoir général d‘appréclaﬁon cont mlgmnl mais plm clair
réalise une ingérence dans la vie privée des plus vulnérables qui ne peuvent étre et de décision de méme nature gt de vacci
de 'individu et commet une atteinte vaccinés pour des raisons de santé ; du Parlement, de remettre en cause, Sielle meten place cette obligation,
al'intégrité de son corps physique. assurer le fonctionnement régulier auregard de l‘elal des connaissances selon les modalités qu eﬂe choisira,
Or, ces deux elle du eme de santé, ions prises laFi lamarge
de la personne humaine, telle que nous Silajustification d'une obligati par le législ niderec! d’appréciation qui lui appartient
la concevons dans vaccinale serait nhée adémontrer, si I'objectif de protection de la santé que et poursuivra un but légitime. La question
ivilisati la ¢ de la mesure le serait s'est assigné le législateur aurait pu étre de la volonté politique d'y procéder

estun autre débat. N'oublions pas

que la clarté et la simplicité de la loi sont
les fondements de la confiance publique,
dimension essentielle de la vie

une
en période de crise.
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